SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 107/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2021
vsenate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost
obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodéarska Pdda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava,
ICO 44 138 369, zastapenej LawService, s. r. 0., advokatska kancelaria, v mene ktorej kona
konatel’ JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladného prava vlastnit majetok podla
¢.20 0ds. 1a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podla &l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k. 8 Co 80/2020-214 z 1. oktdbra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnli  staznost obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska Poda, s. r. o,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



I. Saznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 16. decembra 2020 elektronickou
formou doruCend ustavna staznost’ v zdhlavi uvedenej stazovatel'ky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) acl.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len , listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zakladné¢ho prava
vlastnit majetok podla ¢. 20 ods. 1 a 4 fustavy aprava na ochranu majetku
podl’a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 8 Co 80/2020-214

z 1. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel’ke podal || | |
I (d:alcj len ,,7alobca®), 4. septembra 2015 Zalobu na Okresnom
sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud®), ktorou sa domahal ur€enia vlastnickeho prava
k pozemku registra , JJJ, parc. &. i}, oma poda s vymerou [l . k. ¢. I, obec
. okres [l (dalej len ,,pozemok®). Spolu s navrhom na urcenie bol podany

aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Nasledne Zalobca podanim doruc¢enym sudu

14. oktébra 2016 vzal zalobu spat’.

3. Okresny sad uznesenim ¢. k. 15 C 482/2015-73 zo 14. oktébra 2016
(dalej len ,,uznesenie 1) priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Stazovatelka uviedla: ,,Sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca vzal Zalobu spdt
zdovodu, zZe predmetom konania boli nehnutelnosti, ohladne ktorych sa viedlo vkladové
konanie na OU v Nitre, katastrdlnom odbore pod ¢. | NN Viadové konanie
je predmetom konania na Krajskom sude v Nitre sp. zn. 15s/7/2016. Do katastrdlneho
konania vstupil prokurator.

4. Stazovatel’ka okrem iného uviedla, ze k prevzatiu pravneho zastipenia doslo
26. maja 2016, pricom zalobca vzal zalobu spit az pisomnym podanim sudu

14. oktébra 2016. V odvolani zo 16. novembra 2016 stazovatel’ka uviedla, Ze na jej strane



by trovy nevznikli, pokial by k spitvzatiu zaloby doSlo bez zbyto¢ného odkladu

po tom, ako sa o dovodoch spét'vzatia zalobca dozvedel.

5. Stazovatelka, vychédzajuc z ustanovenia § 256 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) uviedla:
,,ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu
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tychto trov protistrane. ‘

6. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 8 Co/214/2017 z 31. oktobra 2017
(d’alej len ,,uznesenie 2*) wuznesenie 1 =zruSil avec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie a rozhodnutie. V bode 5 odovodnenia krajsky sud uviedol: ,,uznesenie
1 je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov jeho odovodnenia, ¢im doslo k poruseniu
prava stran sporu na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok v konani pred odvolacim

sudom nemozno napravit. “

7. Nasledne rozhodol opidtovne okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 482/2015
z 1.juna 2020 (dalej len ,uznesenie 3) tak, Ze: , stranam narok na ndhradu trov
prvoinstancného a odvolacieho konania neprizndva, rovnako nepriznava zalobcovi narok
na ndhradu trov konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim ( sp. zn. I. US 225/2019-41
zo dita 20.8.2019, sp. zn. IV. US 614/2018-36 zo diia 20.8.2019), z ktorych vyplyval zaver,

Ze zaloba bola podana dovodne. *

8. StaZovatelka podala proti predmetnému uzneseniu vcas odvolanie,
v ktorom uviedla: ,, bez aktivnej legitimdcie, ktorii Zalobca stratil po prevode na spolocnost
MH Invest s.r.o. (na ktory StaZovatel poukazoval vo vyjadreni zo dna 20.5.2020)
uz nemohol byt v spore iispesny. Tdto argumentdcia nebola Ustavnym siidom v obdobnych
veciach posudzovand. Predkupné pravo mohol porusit len Zalobca ako predavajici.

Siid celkom opomenul, Ze Ustavny siid neaplikoval ustanovenia § 257 CSP. “

9. Nasledne rozhodol krajsky sid wuznesenim ¢ k. 8 Co 80/2020-214
z 1. oktobra 2020 tak, Ze: ,,rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania ani jednej

zo stran potvrdil. Poukdzal na stanovisko obcianskoprdavneho kolégia Krajského sudu



v Nitre zo dna 6.2.2020. Porusovatel tiez (rovnako ako prvoinStancny sud) poukazal
na posledné nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky — ndlez sp. zn. I. US 225/2019-4
zo dita 20.8.2019 a ndlez sp. zn. 1. US 614/2018. Priklonil sa k zaveru, Ze Ziadna zo stran
nezavinila zastavenie konania, nakolko takyto vyrok podla nazoru sudu umoZiuje
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva
CSP také riesenie, aby vysledok bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov,

napriek tomu, Ze ustanovenia CSP v Casti trov tuto situdciu neupravuju.

10. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze ,, podla sudnej praxe je pre sud nizsieho stupna
zavdaznym taky prdavny ndzor sudu vysSej inStancie, ktory bol skutocnym doévodom
na vydanie zrusovacieho rozhodnutia“. Napadnuté rozhodnutie podl'a nej vykazuje znaky

arbitrarnosti a trovy nemuseli vzniknuat, ak by Zalobca spét'vzatie neodkladal.

11. Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil poruSenie

v zahlavi uvedenych prav napadnutym rozhodnutim a priznal jej ndhradu trov konania.
I1. Relevantna pravna tprava

12. Podrl’a €l. 127 ustavy rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0osOb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

13. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a konstantnej judikatury tstavného

sudu k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36



ods. 1 listiny by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat' o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(I. US 8/2001) alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o ilom konanie bez toho, aby ho meritérne preskumal a rozhodol

0 flom Vv spojitosti s napadnutym sitdnym rozhodnutim.
I11. PredbeZné prerokovanie navrhu

15. Stazovatel’ka dospela k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vykazuje znaky
arbitrarnosti. Okrem judikatury vSeobecného sudu poukdzala na rozhodnutia tstavného
sudu, z ktorych vyplyva, Ze arbitrarnost’ je dand rozporom suvislosti pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti s pravidlami formalne; logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumiteI'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné pravne otdzky suvisiace

s predmetom pravnej ochrany.

16. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud pri postudeni
naroku strdn na nahradu trov konania vychddzal z procesnych skutocnosti,
ktoré medzi stranami  neboli sporné a ktoré jasné popisal v  oddvodneni
(bod 22 odovodnenia). Opisu procesnych skuto¢nosti nasleduje rozsiahla pravna tvaha
(body 23 az 25 odovodnenia). Krajsky sud argumentuje odkazom na rozhodnutia Gstavného
sudu v obdobnych veciach atomu nasleduje vlastnd vnutorné nerozporna argumenticia,
ktorej zaverom je pravna veta, podla ktorej v pripade, ak k spét'vzatiu Zaloby doslo
v dosledku toho, ze sporné otdzka vlastnickeho prava bola vyrieSend zruSenim rozhodnutia
o vklade na protest prokuratora, ide o objektivnu pri¢inu, ktori nemoZno povazovat’
za zavinenie zalobcu v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Osobitne v tejto stuvislosti treba odkazat
na autenticki argumenticiu krajského sidu v bodoch 27 a 28 odovodnenia,
z ktorej je pochopitelna argumentacna linia o tom, ze Ziadnej zo stran sporu nemoZzno
pri¢itat’ to, Zze v konani sporné vlastnicke pravo bolo vyrieSené protestom prokuratora

a naslednym postupom katastralneho uradu.



17. Ciastoéne mozno suhlasit’ s ndzorom stazovatelky v tom, Ze krajsky std
sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevyrovnal s jej tvrdenim o tom, Ze k spét'vzatiu zaloby
zalobcu doSlo s vyraznym c¢asovym odstupom od zruSenia vkladu vlastnickeho prava
stazovatel’ky, priCom v tomto Case sa stazovatel'ka dala v spore pravne zastipit,

¢im jej vznikli trovy.

18. K tomu treba wuviest, Ze sucCastou zakladného na sadnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Sid vSak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sad pre l'udské prava zdoraziuje,
ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sudy odovodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno
ho chépat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved.
Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sad splnil
svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajuicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Nevyzaduje sa teda,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave natento argument (Garcia Ruiz

proti Spanielsku, vel’ky senat, €. 30544/96, rozsudok z 21. 1. 1999, bod 29).

19. Krajsky sad v odovodneni rozhodnutia na osobitnii namietku st'azovatel'ky
nereagoval. Otazkou teda je, ¢i tvrdenie stazovatel'ky o tom, ze Zalobca zobral Zzalobu spit’
s odstupom cCasu a v tomto Case stazovatel'ke vznikli trovy tym, Ze sa dala v spore pravne
zastupit’, je otdzkou s podstatnou relevanciou pre rozhodnutie o ndhrade trov konania.
Ustavny std dospel k zaveru, Ze tato stazovatelkou tvrdend procesna skuto&nost
nie je otazkou, ktord by bola v tomto pripade rozhodna pre posudenie otazky naroku stran

na ndhradu trov konania. Zalobcovi a stazovatel'ke v spore vznikli v zdsade rovnaké trovy
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konania. V spore nedoSlo ani k nariadeniu pojednavania alebo k akymkol'vek d’al§im
ukonom, ktoré by si vyziadali vynaloZenie nakladov na pravne zastipenie.
Vec bola skoncend zastavenim bez jej vecného prejednania. Preto skutocnost’ oneskorenia
sa zalobcu so spidt'vzatim zaloby nebola pre rozhodnutie vyznamnd v takom rozsahu,
aby sa s fiou krajsky sud musel vyrovnat' osobitnou argumenticiou. K tomu treba uviest’,
ze urCite inak by sa vSeobecny sud s touto skutocnostou musel vyporiadat vtedy,
ak by konanie bolo zatazené d’alSimi ukonmi, ktoré by viedli k vynalozeniu nakladov
na pravne zastipenie. Z povahy rozhodnutia o ndhrade trov konania je zrejmé,
Ze podstatnou otazkou bolo posudenie zavinenia strdn na zastaveni konania so zaverom,
ze k zastaveniu konania doSlo z objektivnych, nie subjektivnych, ktorejkol'vek zo stran
pricitatel'nych dovodov. Na tuto otazku dal krajsky sad jasnu a argumentacne presvedéivu

odpoved’.

20. To, ze sa krajsky sud s okrajovou, stazovatelkou tvrdenou procesnou
skuto¢nost'ou osobitne argumenta¢ne nevyrovnal, nemozno povazovat za taky exces,
ktory by zakladal porusenie staZovatel’kou uvadzanych ustavnych prav. Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze ndmietky stazovatel’ky neoddvodiiujii prijatie staznosti na d’alSie konanie,
pretoze su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude dava v zdujme racionality a efektivity konania Ustavnému sudu pravomoc posudit’
prijatelnost’” navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritorne
nalezom. Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud taku staznost’, ked uplatnené
namietky nie su sposobilé spochybnit’ tstavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situécie,
ked’ ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade,

preto ustavny sud staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom stde odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



